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1. Sexualidade é
natural?

» A sexualidade tem
sido interpretada como
um aspecto natural do

ser humano, como
uma esséncia, algo
com o0 qual o ser
humano ja nasce.




> S0 “relaciona-se mais
diretamente as diferencas
anatdmicas e fisiologicas
gue caracterizam humanos

e animals como machos e
fémeas, atribuindo-lhes
papeis diferentes na
orocriacaoc” (FERNANDES,
PEDROSA, CASTRO,
2006, p.17).




» E na culiura que os sentidos, as
concepcoes, as crencas sobre sexualidade
sao produzidas.

» Pensando desta forma estariamos
Propensos a entender gue 0S
comportamentos, as crencas, os valores, as
identidades rnéo séo dacdos da natureza




» Se compreendermos a sexualidade como
constru céo, poderemos questionar as
relacoes de poder que instituem praticas
sexuais legitimas e ilegitimas, normais e

anormais, saudaveis e doentias...







- Sexualidade: h a defini ¢

e A sexualidade envolve rituais, simbolos,

linguagens, fantasias,
convencoes...

representacoes,




Dispositivo historico
(Foucault, 1999), uma
Invencao social que se
constitui atraves de
multiplos discursos
sobre 0 sexo, “discursos

gue regulam, que
normatizam, que
Instauram saberes, que
produzem verdades”
(Louro, 2001, p.12).




» A forma como compreendemos e
vivemos a sexualidade € produzida pelo
contexto cultural e historico especifico do
gual somos parte.

» Os discursos e praticas sobre a
sexualidade tambéem instituem normas de
disciplinamento, vigilancia e normalizacao
dos desejos, dos sentimentos e das praticas
sexuals (Foucault, 1999).




» Sec. XVIII — as
praticas sexuais serao
transportadas para o
ambito privado (“quarto
do casal’) - o sexo passa
a ser assunto delicado,
do qual nao se fala
publicamente, que exige
cuidados ao ser tratado.

(Foucault, 1999)




» Surgem os “especialistas” — aqueles que
tem o “beneficio do locutor”, ou seja, podem
sao autorizados a falar sobre o sexo, pois,
precisam descrevé-lo, produzir saberes,
estatisticas, enquadra-lo nas normas.

» Surge a sexologia (ciéncia do sexo).

p Scientia sexualis (Foucault, 1999).




» Desse modo, a sexualidade passa a ser
compreendida como um campo prolongado
de saber-poder. os saberes produzidos
serem para disciplinar e controlar as
praticas sexuais.

» Os saberes advem dos discursos
religioso, juridico, meédico, psiquiatrico,
sociologico, pedagogico.

(Foucault, 1999)




e Os saberes produzidos circunscrevem um
campo de praticas  consideradas
patologicas, desviantes, anormais,
pecaminosas (a crianca masturbadora, a
mulher histérica, o casal malthusiano,
agueles/as que fazem sexo com pessoas

do mesmo sexo...). (Foucault, 1999)
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 Nossa sexualidade se constitui a partir de
um intenso, sutil e continuo aprendizado.




e Somos ensinadas/os que o modo “natural”
de relacionamento é aquele pautado na
colagem:

(Louro, 2004; Meyer, 2003)




4. |dentidades Sexuais

 Os nossos “sentimentos de pertencimento”
as diversas categorias e grupos sociais.

d Os modos como nos aproximamos ou Nos
afastamos dos modelos culturais/historicos.

1 Processo conflituoso — exige negociacao.

(Silva, 2006; Louro, 1997)




“Nenhuma identidade sexual — mesmo a
mais normativa — € automatica, auténtica,
facilmente assumida; nenhuma identidade
sexual existe sem negociacao ou
construcao. [...] Em vez disso, toda

identidade sexual € um construto instavel,
mutavel e volatil, uma relacao social
contraditoria e nao-finalizada.”

(Britzman, 1996)




Seria a forma como
VIVEMOS Nnossa
sexualidade, com
parceiros do mesmo
sexo (homossexuzl ),

de outro sexo
(heterossexual ), de
ambos 0S Sexos
2zls ) ou sem
parceiros.




» Relacdo dicotdmica e 8
polarizada :

« O primeiro termo € referéncia; o | =
segundo é o outro. (relagdes de &

poder)

Aparente “oposicao’.

V4

Contingéncia (um polo
pressupoe o outro).

Fronteiras (ultrapassar  ou
colocar-se nelas).

Invisibiliza a pluralidade das
identidades.




clo desejo sexual

» Escolha politica.

»“Opcao Sexual ” = designa uma escolha,
algo “consciente”, que Individualiza o
processo de constituicao das identidades
sexuais, atribuindo ao sujeito uma “origem”
de seus comportamentos (invisibiliza os
processos educativos).

» Ha escolha? Quais escolhas?




»“Orienta cédo Sexual” = escolha “politica”
(considerando a linguagem como meio de
producao da “realidade”).




HOMOSSEXUALISMO ou
HOMOSSEXUALIDADE?

“Homossexualismo ”: termo
inventado por um meédico
hingaro em 1869.

O termo representa uma
categoria  “desviante” e
“perversa”. algo de natureza
anormal, algo patoldgico,
uma doenca, um pecado.




HOMO SEXUS [ISMO
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Do grego: Do latim:
“igual, Iatlm. “proprio

semelhante, “sax0” de”, “que
mesmo que” tem a

natureza
de”




HOMO SEXUS
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Do grego: Do latim:

“igual, Iatlm. “qualidade
semelhante, “saxQ” de’
mesmo que”




A hornossexualidade € o termo utilizado
a partir do momento em gue a atracao
erotica entre individuos do mesmo Ssexo
comeca a ser re-significada.

e Possibilidade legitima de
homens e mulheres
viverem seus afetos e
prazeres.




Mitos e tabus em torno da
homossexualidade
Que sao os desequilibrios existentes ao nivel

dos hormonios sexuais 0S responsavels pelas
praticas homossexualis...

Que os/as homossexuais sao infelizes ou que e

Impossivel alguém ser feliz vivendo a
homossexualidade...

Que homossexuais Ssao  promiscuos/as,
Irresponsaveis, imorais....

Que na relacao homossexual nao existe amor,
carinho, respeito, fidelidade...

(Furlani, 2007)




« Ser mulher e ser homem € algo rotineiramente
confundido com as formas de orientacao do
desejo...

P. Ex.: homossexuals masculinos sao tidos como

“afeminados”, “mulherzinhas”, “mariquinhas”... e
homossexuais femininas sao tidas como
“machonas’, “sapatoes”...

Ha uma “confusdo” porque essas Identidades
estao hibridizadas, entre siI e com outras
identidades...




Transgeneros

 Individuos que “transgridem " as fronteiras de
género, na medida em gque possuem atributos
gue remetem a feminilidade e a masculinidade.

ldentificam-se e se
compreendem a partir de
atributos que nao sao
agueles “naturalmente”
determinados para ‘o seu”
género.

Transexual e travesti nao sao
sindbNIMos de homossexuais.




HOMOFOBIA

e (gr.) homos = "o mesmo" e phobikos = "ter
medo de e/ou aversao a"

 Medo, aversao, desprezo pela
*homossexualidade”.
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« A palavra “homofobia” designa dois
aspectos de uma mesma realidade: uma
dimensao pessoal de natureza afetiva, que
se manifesta  pela rejeicao  aos
homossexuais, € uma dimensao cultural de
natureza cognitiva, na qual o objeto da
rejeicdo nao € o individuo homossexual,
mas a homossexualidade como fenomeno
psicologico e social.”

(Borrillo, 2009, p.19)




A homofobia torna-se, assim, uma guardia das
fronteiras sexuals (hetero/homo) e de género
(masculino/feminino).

E por essa razdo que os homossexuais ndo Sao
mais as unicas vitimas da violéncia homofobica,
gue se dirige também a todos 0sS gue nhao
aderem a ordem classica dos géneros: travestis,
transexuais, bissexuails, mulheres
heterossexuals que tem personalidade forte,
homens heterossexuais delicados ou que
manifestam grande sensibilidade.




Absolutiza ¢ao das identidades

Sexuais

» A sexualidade tem sido concebida como a
nossa verdade mais profunda, aquela que nos

define...

» Isso gera uma dinamica de absolutizacao das
identidades sexuais (eu sO enxergo essa
iIdentidade e pauto as relacoes socials com base

nesse critério).
» Se pensarmos a forma como as identidades

sexuals vem sendo elaboradas historicamente,
essa dinamica se torna problematica...




Fleteronorrnativiclace

« Mecanismos disciplinares (corpo) e reguladores
(populacao) que Instituem um padrao — a
heterossexualidade — com forca de NORMA.

e A heterossexualidade seria a unica forma
legitima e natural da expressao identitaria e
sexual.

* |dentidade suposta, presumida, “natural” -
heterossexualidade como matriz legitima.




Fleteronorrmatividacle

e Numa socledade heterossexista, a

heterossexualidade € tida como “normal’ e
todas as pessoas devem se tornar
heterossexuais (via “normal”) = padrao
normativo.

A heterossexualidade e tida como "natural”, ou
seja, algo Inato, Instintivo e que nao necessita
de ser ensinado ou aprendido.

Basela-se na subordinacao das demais
iIdentidades sexuais.




e Pode ser entendida como a “obsessao com a
sexualidade normalizante, através de discursos
gue descrevem a situacao homossexual como
desviante” (Britzman, 1996, p.79).

e A heternormatividade atravessa e constituli as

proprias instituicoes sociais (a escola, a familia,
as leis, as normas, o conhecimento), 0 proprio
modo como pensamos a vida e a cultura; ela
esta “na ordem das coisas”, nao “afeta” apenas
0S nao-heterossexuais, mas estabelece a pauta
Inclusive para aqueles/as que se reconhecem
como heterossexualis.




Referéncias

LOURO, Guacira Lopes. Geénero, sexualidade e educacd o0: uma perspectiva pos-
estruturalista. Petrépolis, RJ: Vozes, 1997.

LOURO, Guacira Lopes. Pedagogias da sexualidade. In (org.). O corpo educado:
pedagogias da sexualidade. 2 ed. Belo Horizonte, MG : Auténtica, 2001. p.7-34.

LOURO, Guacira Lopes. Um corpo estranho: ensaios so  bre sexualidade e teoria queer.
Belo Horizonte: Auténtica, 2004.

MEYER, Dagmar E. Género e educacdo: teoria e politi ca. In: LOURO, Guacira Lopes;
NECKEL, Jane Felipe; GOELLNER, Silvana Vilodre (org s.). Corpo, género e sexualidade:
um debate contemporaneo na educacéo. Petropolis, RJ  : Vozes, 2003. p. 09-27.

FOUCAULT, Michel. Histéria da sexualidade |I: a vont ade de saber. 13 ed. Rio de Janeiro:
Graal, 1999.

BRITZMAN, Debora P. O que é esta coisa chamada amor - identidade homossexual,
educacdo e curriculo. Revista Educacdo & Realidade, Porto Alegre, n. 1, v. 21, p. 71-96,
1996.

FURLANI, Jimena. Mitos e Tabus da Sexualidade Human a. Auténtica, 2007.

BORRILLO, Daniel. A homofobia. In: LIONCO, Tatiana;  DINIZ, Debora (orgs.). Homofobia &
educacado: um desafio ao siléncio. Brasilia, DF: Let  ras Livres/Ed. UNB, 2009.

SILVA, Tomaz Tadeu da. A producéo social da identid ade e da diferenca. In: (org.).
Identidade e diferenca: a perspectiva dos Estudos C  ulturais. Petrépolis, RJ: Vozes, 2006.
p.73-102.




